MANFRED VEKVERT

POZORISTE |
NAUKA

RAZMISLJANJA O TEORLJI POZORISTA

NAUCNI STAV POZORISTA DANAS

Pometnja je na mnogim stranama obuzela po-
zoriSte. Ono opet strahuje da ne bude priterano
uza zid, joS gore: da ga ne zaboravi svet koji
se u dosad mepoznatim razmerama industrijali-
zira. Nauka je napustila kabinete, u$la u ljud-
sku svakodnevicu i zagospodarila njome, po-
stala je neposredna proizvodna snaga. Pozoriste
posmatra skeptiéno, ispod oka, svoju drvenu
masineriju, ono malo sediSta, svoj na¢in zabav-
ljanja — zbunjeno je.

Tamo gde je pometnja opSti nadin Zivota, to
se mozZe podneti. To je izraz opSteg nerazumeva-
nja i nemoéi savladavanja onog ljudskog ostva-
renja koje se zove industrija. Ali tamo gde je
proZimanje naukom postalo od nadina misljenja
pojedinaca naéin Zivota mnogih, pometnja upra-
vo zbog ovog proZimanja naukom izraz je straha
pros§log veka. Bio je to plavi cvet romantike
koji je veé tada mogao da cveta samo noéu, jer
po danu veé ni Suma nije viSe bila tamna i
tiha, bila je puna dima i larme manufaktura
u procvatu. Jedan me beznacajan reditelj da-
naSnjeg pozorista koji je svojim reZijama mno-
go doprineo prodiranju nauke u dru$tvo, uklju-
¢lo se svojom poslednjom postavkom!) u ovu
labudovu pesmu: bedna Tespiseva kola koja vu-
e trupa odrpanih glumaca, skonéavaju pored
ogromnih é&eliénih nosada i betonskih industrij-
skih zgrada.

*) Manfred Wekwerth, Theatar und Wissenschajft, tiber-

legungen fUr eine Theorie des Theaters, Arbeitshefte,

Deutsche Akademie der Kilnste zu Berlin, 1972, str.
510 i 26—34.

1) Pirandelovi Divovi sa planina koje je Dordo Stre-
ler reZirao 1966. u milanskom Tetro pikolo.
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Kada na kraju gvozdena zavesa sa treskom

smrvi Tespisova kola, postavljena brizljivo na

mesto oznaéeno kredom — svako shvata: kuc-
nuo je poslednji &as pozorista.

I posto se ovo sve izvodi kao pozoriSte to se
zbog toga zaboravlja pitanje: koje pozoriste? Jer
je van sumnje da danas izvesno pozoriste zaslu-
zuje da propadne. Za ¢udenje je samo $to ono
pozoriste koje upravo od ovog prozZimanja nau-
kom moZe da odekuje ozivljavanje, opet pred
najnovijim dostignuéima nauke u poslednjoj de
ceniji (koja su ogromna) obuzima strah od nau-
ke. Smatra se da se moraju zaStitni¢ki drzati
ruke mad plavim cvetom romantike ako je reé
na primer o semiotici. Zavladao je uZas zbog
srascepkavanja” Coveka pojedinim naukama i
¢ine se zaveti da ¢e se umetnost od toga saduvati
kako bi imala u vidu celog éoveka. Najvise se
medutim strahuje od apstrakcije kao neprijate-
lja svake umetnosti i time se ¢ini jedna od naj-
vetih apstrakcija koja se od drugih razlikuje
samo time 3to je pogre$na. Za glumca se opet
postavlja pitanje egzistencije: hoée 1li sacuvati
plavi cvet romantike 1ili ¢e se pokoriti tehnici?
Prevedeno na jezik pozorista: hote 1li ostati u
pozoristu ili ée otiéi na televiziju? Jer se tele-
viziji daju Sanse koje se pozorisbu osporavaju,
jer ée ona navodno veé zbog toga izaéi na kraj
sa vekom tehnike, poSto je i sama tehnika.

Opredeljivanja su pocela. T kako je i jedno i

drugo u svojoj iskljutivosti pogresno, to i jedno

i drugo pokuSava da se mepopustljivo afirmiSe.
Sta da se radi?

Treba da se ¢uvamo od toga da dokazujemo
pravo pozorifta ma postojanje u nauéno-tehni¢-
koj revoluclji. Ako bi se to moralo, pozoriite
ne bi imalo nikakvo pravo. (Osim toga, to mo-
raju pozorista da rade prakti¢no. To im niko
nece osporiti, ponajmanje nauka). Sta freba da
radimo: da dokaZemo da nauéno miSljenje (i ne
samo o pozoriStu!) donosi pozoriStu 1 danas pre-
imuéstva. Pre svega, preimuéstvo da prezivi.
Treba da pogledamo da 1i ona drvena masineri-
ja, ono malo sediSta, pozoriSni natin zabavlja-
nja, jo§ nesto vrede u doba automatizacije ili da
li je opravdano strahovanje da bi sve to moglo
,da se stavi u muzej starina pored kolovrata i
bronzane sekire”. Trebalo bi da se msudimo da
jza@emo iz ,kuée bez prozora” ne samo radi
toga da nasim sredstvima proutavamo stvarnost,
veé i zbog toga da maSa sredstva izloZimo ,sve-
Zem vetru koji duva sa novih obala”.

Ukratko: trebalo bi da proverimo da li jo§ do-

voljno znamo kako bismo mogli da to znanje

koje sve vige proZima mas$u svakodnevicu uli-
nimo predmetom naSeg prikazivanja.

1



MANFRED VEKVERT

Da objasnimo: kod mas danas ne postoji pozo-
ri$te koje za sebe ne bi tvrdilo da ne radi naud¢-
no. Tu su dramaturske analize, reklama i pro-
paganda, i nastavnik govora podutava nauéno.
I nema reditelja koji ve¢ nije govorio o kiber-
netskom povratnom dejstvu. To je sve u redu.
Ali ima tu jo§ nes$to drugo. Nije u pitanju samo
i u tolikoj meri stepen kori$¢enja nauke u po-
zonistu. U pitanju je osnovani stav koji pozo-
riSte zauzima prema nauci.

Jedna vrsta stava pozorista prema nauci je stav
prema pomoénom sredstvu. PoS$to sadriaji koje
pozoriSte prikazuje bivaju sve komplikovaniji,
nauka postaje nuzno zlo. Ili u najboljem sluaju
probitatan siZe. Umetnost je koristi i ipak ostaje
umetnost, to jest suprotnost nauke. Ako jedna
liferuje formule, druga liferuje slike. Jedna
opste, druga konkretno.

Druga vrsta stava prema nauci je stav prema
izvoru, pa i izvoru svakog zadovoljstva. Ovaj
stav ne shvata mauku kao sredstvo, veé kao
prodor u onaj najljudskiji od svih stavova, nai-
me naufnih. Njegov izraz nisu samo formule,
vet i radost zbog njih. Ali i svakodnevna naud-
nost koju hvali Breht, kada neko uprkos sundéa-
nom vremenu ponese ki¥ni mantil u odekivanju
loSeg vremena. Tu se dspoljava plan i sposob-
nost menjanja, dakle ljudska priroda. Na taj
nadin ovaj stav ne uzima mauku samo kao ko-
risnu sesfru, veé¢ kao uzviSen predmet, jer ima
za predmet ¢oveka. Zbog toga umetnost ne mora
da postane nauka kao $to se mnogi pribojavaju,
veé upravo tek prava umetnost: umetnost naué-
nog veka. Jer ¢e samo tako moéi da se slika ono
§to danas ¢oveka najvise obeleZzava kao &oveka:
yotvorena knjiga ljudskih su$tastvenih snaga”
kako Marks neZno naziva socijalistitku krupnu
proizvodnju.

Ovaj stav pozorista da smatra nauku ne za po-
moéno sredstvo, veé¢ kao izvor omoguéuje da se
u nastupaju¢em vremenu dalje govori o pozo-
riStu, Tu se ukida staratki oronula suprotnost
sa kojom pozoriste i kod nas jo§ ima posla. Ta
se suprotnost sastoji u odvajanju jednostavnog
i komplikovanog, emocionalnog i logi¢kog, do-
zivljaja i misljenja, strasti i saznanja, uZivanja
i rada, igre i korisnosti, gledanja i izvodenja,
individualnih Zelja i drustvenog zahteva, neza-
menljivog i objaSnjivog, konkretnog i apstrakt-
nog, slike i znaka itd. (U stvari, svi nabrojani
pojmovi morali bi biti pod navodnicima, jer nji-
hovo odvajanje istovremeno znadi odvajanje od
njihovog stvarnog znadenja.) Ukratko: Ako se
pozori§te u svojoj ,jednostavnosti” izjadnjava za
nauku, onda su mu otvorena vrata u najmanju
ruku u sledefi vek.

12



MANFRED VEKVERT

Ovo razume se ne vaZi samo za pozoriste, Ali
nervozno strahovanje da ée se propustiti uklju-
&enje u ,tehnitki” vek, najviSe dolazi do izra-
Zaja kod pozorista, jer se njegova tehnologija
stoleéima mnije bitno menjala. U stvari, to je
ona ista tehnika koja je jos 600 godina pre naSe
ere postojala u Epidaurusu da bi se uZasnutoj
masi prikazala propast pljackaskih persijskih
hordi. Njena drvena masinenija je ostala, ¢ak
i tamo gde su spretni arhitekti u nove zgrade
ugradili gigantske pokretne pozornice koje se
retko kad koriste (najéeSée radi odvodenja ,iza
kulisa”), I sediSta pozorista teSko da mogu biti
dovoljna za sedam miliona televizijskih gleda-
laca, ¢ak i ako bi se pozoriste iz zatvorenih
zgrada premestilo na sportske stadione. A i ulié-
no pozoriSte ¢e morati da uprkos odricanja od
svega teatralnog izmami svojim gledaocima
smeh, suze ili aplauz, jer je nasuprot televiziji
gledalac prisutan i svojim ,;jednostavnim” reak-
cijama odluduje o delovanju ¢ak i onog naj-
nauénijeg sadrzaja. Upravo zato $to je pozoriste
— sa ili bez subvendija — odredeno da ,jedno-
stavno” slika nasu komplikovanu stvarnost, ono
je naroéito osetljivo na pitanje da i njegova
,.jednostavna” tehnika uop$te jo¥ vredi za kom-
plikovanu stvarnost i obratno.

Mi ¢éemo na ovom mestu dati potvrdan odgovor
— sa krupnim ogranic¢enjem: i to je sama nauka.
Jer ko hote da naSu stvarnost ,jednostavno”
slika, spada i sam u sliku pre no §to polne da
slika. Pre no §to pozori$te bude moglo da uzme
nauku kao predmet prikazivanja, mora samo da
postane predmet nauke. U najmanju ruku isto-
vTemeno.

Pre no $to moze da bude zauzet stav da se
nauka koristi kao izvor, a ne samo kao pomoé-
no sredstvo, on mora da se nauéi.

To nije nikakva nova refenica. MoZemo je Cesto
i uz mnoge povode protitati kod Brehta (i dru-
gih). Mnogi koji traze nauku u pozoriStu i za
pozoriSte, pribegavaju Brehtu. Da bi sebi pri-
svojili nau¢ni stav, zauzimaju Brehtov stav.

Je li to dovoljno? Da li je dovoljno pribegavati
Brehtovim rezultatima (kojih ima jo§ bezbroj, i
onih neiskori$¢enih)? Da li ije dovoljno, samo
ponavljati njegove metode kojima je on dofao
do svojih rezultata? Da li je dovoljno, prakti-
kovati njegova nacéela kada se ima na umu da
Breht nije nikada formulisao nafela za pozo-
riSte, osim jednog: da je pozoriste u principu
obavezno samo prema stvarnosti i njenoj pro-
meni, dakle i svojoj sopstvenoj. Brehtovi komadi
i primedbe nisu entiteti. Oni su zgusnute, zau-
stavljene, kodirane, slojevite reakcije na vre-
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me u kome su pisani. Ne mislim to samo isto-
rijski: kao reakcije na svetsku privrednu krizu,
- ekspresionizam, fadizam, revoluciju itd.

Breht je sam kao individua prvo preradio im-

pulse svog vremena za sebe kao muZivanje. On

je na samom sebi izvrS§io ukidanje one protiv-

retnosti koja navodno postoji izmedu jedno-

stavnog i komplikovanog, emocijskog i logi¢nog,

dozivljaja i miSljenja, strasti i saznanja, uZiva-
nja i rada itd.

Kada ¢itamo da se bacio ,,deset hvati duboko”
u Marksov ,Kapital”’, najéeite to smatramo za
ekonomsko proutavanje da bi mogao bolje da
piSe komade o svetskoj privrednoj krizi. Po mom
misljenju to je pogre$no. Jer tu se odigravalo
mnogo vise toga: susret uprave onih polarizova-
nih ekstrema jednostavnog i komplikovanog i
njihovo uzajamno preradivanje. Tu je rodena,
kako je Breht izjavio mekoliko dana pred svoju
smrt, nova naivnost koja moZe da bude nosilac
i izraz krajnje napregnutih pojmova, dakle svoje
suprotnosti. Pre svega: ovde se neko ,bacio”
»deset hvati duboko” u gotovo matematizovani
opis ekonomskog sistema!

Ovaj stav koji ponajpre moramo da naudimo
od Brehta veoma je malo opisan, — ni sam
Breht nije dao potpun opis. Ali me postoji ni-
jedno otkriée koje je Breht udinio u pozoristu
i za pozoriSte koje ne bi bilo praéeno strasnim
otkrivanjem nekog kretanja nauke njegovog vre-
mena. Nezadovoljan uzdisanjem nad bedom, on
otkriva prvo na sportskim terenima a zatim i na
drugim mestima behaviorizam i njegovu blago-
tvornu pragmatiku. Sakuplja oko sebe sve socio-
loge do kojih samo moze doéi, jer nikako ne
moZe da shvati da se nauéno moZe proudavati
priroda, ali ne i dru$tvo; postaje mu jasno da
je ekonomija stvarno borilifte jedinki; ugenje
o ponaSanju potvrduje njegovu pretpostavku
da pojedinac nije autonoman i da je time ob-
jasnjiv; Hegelova dijalektika i Marksovo postav-
ljanje te dijalektike ma noge mora da ga je
veé dugo peklo. Da je najveéi red u blizini naj-
veéeg nereda, lakrdija pored ozbiljnog i da se
sve kreée samo po sebi, jer kao jedinstvo ostaje
u svojim protivreé¢nostima; pre svega: da naj-
veéi domet nauke, revolucionarnu promenu dru-
§tva mogu da shvate, to jest ostvare samo oni
najniZi, radni®ka klasa, da jednostavni ljudi nisu
dakle suprotnost komplikovane nauke, vet¢ nje-
ni nosioci — to sve je Breht morao da shvati
brzinom vihora.

Ali Breht ovo sve nije &itao kao umetnik koji
odabira Sta mu treba. On je od samog ovog
¢itanja napravio umetnost. U kasnijim godinama
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rekao je jednom o sebi u $ali da mu je dijalek-
tika postala stvar osetanja.

Ja verujem da u tome lezl najvete Brehtovo
ostvarenje. I kako je to verovatno najobjektiv-
nije ostvarenje pozorista dvadesetih godina, ono
je tesno povezano sa Brehtovom subjektivno$éu.
Brehtova ostvarenja su bez Brehtovih povoda
samo poluistine. Bez ¢injenice da se Breht tako
uzasno dosadivao u Augsbur$kom pozoristu i da
je zbog toga izmislio epsko pozoriste, ne moze
se razumeti ona druga d&injenica, naime da je
napravio novo pozoriSte da bi izmenio svet.

Sigurno, ono prvo se ¢ita kao anegdota (i to i
jeste), drugo kao nauka (i to i jeste), ono sta
lezi izmedu toga (u obome dakle) je mesto gde
se Brehtovo pozoriste u stvari zbiva: mesto gde
se krupni nauéno-istorijski povodi pretvaraju
u naivne: u $alu, radost, gnev, radoznalost, smeh,
ugodno oseéanje, nelagodnost, pla& odobrava-
nje, odbijanje, uzbudenje, raspoloZenje. Ali ne
da bi tamo ostali: naivni povodi se jo§ jednom
preobra¢aju — natrag u krupne istorijske koje
obogatuju. I ono &ime su se pri ,,out-put” na-
suprot ,in-put” obogatili, upravo se naziva po-
zoridte.

Brehtu je bilo dosadno tvrdenje da rastuéi uti-

caj nauke suZava sposobnost uzivanja. Naprotiv,

kada on govori o maudnom stavu, govori prven-

stveno o uZivanju. I kada govori o wmzvanju,

misli na onu sposobnost &oveka koju Marks

hvali kao jedan od kljudeva ljudske univer-
zalnosti.

STAV DANASNJIH NAUKA PREMA
POZORISTU

U drugom delu ovog rada moramo prvo po-
neito metodolodki izmeniti. U jednoj bajci braée
Grim junak polazi na put da bi se nauéio strahu.
On napusta obale svoje domovine da bi u svetu
potrazio prilike koje ¢e ga nauditi strahu. Slié-
no smo poSli i mi, ne da bismo mnautili strah,
vet naprotiv, da bismo se oslobodili straha od
nauke. I mi smo morali napustiti sigurne obale
zasvodenih kapija nasih pozoriSta, jer same one
ne samo da nisu bile dovoljne da se nadu odgo-
vori na na$a pitanja, veé sama pitanja nije vile
moglo da postavlja pozoriste samo.

Poznate pojmove sa kojima se €esto razbacujemo
na probama, podvrgli smo nauénom razmisljanju.
Hiteli smo da vidimo da H se ma primer uZivanje
u umetnosti stvarno moze objasniti samo poimo-
vima  umetnosti ili pojmovi umetnosti postaju
tek onda konkretni kada jednom apstrahiramo
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umeétnost 1 potrazimo gde se jo§ moZe naéi pojam
uwZivanja. Na§li smo ga tesno naslonjenog na po-
jam ,,produktivne Zivotne delatnosti” i u stvar-
nosti aktivnih ljudi. Cuvena provalija koja navod-
no razdvaja umetnost i nauku, duhovno znanje
i logiku nije mogla biti zapaZena, nasuprot tome
smo utvrdili da je Marks visoko cenio pojam
uzivanja. Ne samo kao prijatnu razonodu u slo-
bodno vreme, ve¢ kao jedan od kljudeva ljud-
ske univerzalnosti: kao svrhu po sebi i afirma-
ciju ¢oveka koj}i se ostvaruje. — Ali nije S§ija
nego vrat: uprkos tome umetnost ostaje umetnost
i otkrite da je uzZivanje u ,Osnovama kritike
polititke ekonomije” bolje definisano nego u
bilo kojoj nauci o umetnosti, ne razreSuje nas
od toga da ovo uiZvanje posredujemo u i sa
pozoristem.

U drugom delu ovog rada poéi ¢emo sada sup-
rotnim putem koji ¢ée se na kraju, u stvari, po
kazati istovetan sa prvim: vratiCemo se sa ma-
8im ,valjano definisanim” pojmovima, pod nase
zasvodene kapije i pogledacemo kako su one
upotrebljive za nas ¢&iji prvenstveni zadatak
ostaje da naSem vremenu pruzimo isto tako ve-~
liko uzivanje kao Sekspir njegovom.

U prvom delu ovog rada traZili smo mesto po-
zori$ta u socijalistiCkom dru$tvu. Kada smo po-
stavili probleme u dovoljnoj veli¢ini, videli smo
da socijalistitko pozoriste otuda ne mora da
olekuje krizu svojih osnova. Naprotiv, otkrili
smo da je na$ optimizam ne samo izraz dobrog
raspoloZenja ili ljudi koji se smeju na pozornici,
ve¢ da je to generalni istorijski optimizam soci-
jalistitkog drustva.

Pitanje ¢e postati teze kada posle povratka u
naSe zgrade bez prozora pogledamo §ta naSem
generalnom istorijskom optimizmu stoji na ra-
spolaganju: drvena masinerija, 500—1000 sedi$ta
i naéin zabavljanja koji je toliko prost S3to
mora da dosegne i do gledaoca mdaljenog 50
metara da bi i njega doveo do smeha ili pla-
éa. Sta ée biti ako mi, mada smo &vrsto redeni
da prikazemo industriju kao ,,otvorenu knjigu
ljudskih su§tastvenih snaga” i njeno nauéno
drustvo, ne moZemo da na pozornici postavimo
tak ni visoku peé¢, a da uops$te ne govorimo o
¢itavom preduzecu? 1 §ta ¢e biti ako istovre-
meno prisustvujemo na televiziji ne samo radu
titavog preduzeéa, veé i toku d&itavih ratova i
revolucija?

Hoc¢emo li — ¢ak i sada uz sveobuhvatnu drust-
venu orijentaciju — da tek onda padnemo u pra-
vu rezignaciju i uz uzdah ,davo ¢e ga znati na
Sta ¢e to izadéi” ipak postavimo ma pozormicu
visoku peé¢ tako da se niSta drugo nede videti
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ili ¢emo se odreé¢i stvarnosti i potraZiti spas u
bajkama, alegoriji ili ironizaciji?

Sigurno .je da nam je televizija mnogo toga
oduzela, ne samo gledaoce. Ali nije sigurno da
li je to stvarno toliko negativno kao $to mnogi
veruju. Slikarstvo je poCelo da se bolje izra-
zava kada mu je fotografija oduzela ono S3ta
je ona bila u stanju da bolje ostvari. (Medutim,
od pocetka filma znamo da mu pozoriSte ni u
kom slucaju nije predalo samo ono S$ta je ne-
pozoriSno, ve¢ najbolje pozori§te: grotesku, klov-
neriju, agitaciju).

Ko danas zahtev da se pozoriSte u aktivnosti
izjednaédi sa televizijom shvata tako kao da po-
zoriSte treba ovu aktivnost od nje da pozajmi,
umesto da razvije svoju sopstvenu, taj, u stva-
ri, upada u beznadeiznu konkurenciju. Taj c¢ce
teSkoée u koje je pozoriSte zapalo i kod nas
smatrati teSkotama zastarele proizvodne tehni-
ke, dakle kao mnere§ive. Ali ko posmatra ove
tefkoée ne samo kao nastale usled konkurencije
televizije, naéi ¢e u njima produktivan podstrek
i razmislja¢e o tome S$to je dosad izgledalo jas-
no: §ta je u stvari pozoriSte?

U prvom delu ovog rada smo pokazali da poj-

movi koji konstituiSu pozoriste, nastaju drust-

veno. RaSélanili smo pozoriste n sveukupan dru-
Stveni proces.

Sada ¢éemo posmatrati pozoriste sa suprotne
strane: kao mnesSto dato, nefto Sta smo zatekli,
nesSto Sta se stvaralo i uévrstilo tokom vremena
i sa ¢im se wsada suotavamo kao sa ,relativnim
apriori”, dakle ba$ kao sa pozoristem.

Drugi deo ovog rada treba dakle prvi ne samo
da dopuni, ve¢ i izazove. Zaostreno: ako smo
tamo razmisljali o pozoristu, sada éemo misliti
samo  pozoriSte. Podstaknut marksisti¢kom
naukom svog vremena, Breht je istrazivao
kako delovanje pozorifta na drustvo moZe da
bude organizovano. Nastavljajuéi i uzimajuéi
na znanje Brehtov rad, mi <¢emo sada
istrazivati danasnju marksisticku nauku ka-
ko je ovo delovanje sada organizovano
kao i kako bi u buducnosti moglo bolje da de-
luje. Pri tome ¢emo morati metodolo$ki jo§ nesto
da izmenimo: napusti¢emo sistematiku prvog
dela, jer nemamo nameru da opisujemo logi¢ne
sisteme nauka, ve¢ jednostavno da utvrdimo u
kojoj se meri teS§koCe pozorista koje su se po-
slednjih godina nagomilale, mogu naéi u nauka-
ma, moZda ¢ak i veé reSene. Predajemo se dakle
»haturalizmu” naSe zabrinutosti koja ¢ée onakva
kakvu smo je zatekli odrediti tok sledeeg.

I tu nas odmah doéekuje prvo veliko iznena-
denje: nasa zabrinutost ima ,strukturu”. Njena
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sluéajna pojava u pozoriSnom radu nije nika-
kav sluéaj. Ili bolje, ovaj slucaj se pojavio i u
drugim oblastima ljudskog zajednitkog zZivota
(komunikacije). U pozori§tu su se iz mnostva
problema uvyek ponovo iskristalisali oni koji su
grupisani oko iri tatke. To su:

Drvena madinerija
Malo sedi$ta
wProst” nalin zabavljanja

U drugim oblastima u kojima ljudi stupaju
medusobno u dodir da bi jedan drugom nesto
saops§tili, nesto ocenili ili na neSto pobudili,
ukratko: gde ljudi stupaju u medusobnu komu-
nikaciju, problemi koji ovde nastaju takode se
grupi$u oko tri tatke. (U stvari ih ima &etiri;
ali za naSe postavljanje pitanja samo su tri
relevantna.) SadrZaj tih problema je naravno
isto tako razli¢it kao i oblasti u kojima se oni
pojavljuju, ali éinjemica da su se oni uvek mogli
srediti (strukturisati) u tri aspekta, iziskivala
je nauku koja ¢e se baviti ovim sredivanjem.
I po svemu sudeéi, pozoriSte koje sa svoja tri
problema moZe ovde da se uvrsti ima posla sa
ovom naukom. Govorim o semiotici.

Semiotika je opSte ulenje o znakovima pomocu
kojih se ljudi sporazumevaju i pomocu kojih je
tek omogucen drustveni Zivot. To mogu da budu
govorni isto kao i pismeni znakovi: uobiajena
gesta kojima pokazujem negodovanje 1ili pret-
nju, ritualni postupci kod kojih na primer po-
dignute ruke znace molbu za kisu. I saobracajni
znaci se pod tim mogu podrazumevati. Plakati
koji treba da podstaknu na kupovinu odredene
robe, ali i kola sa arnjevima majke Hrabrost koja
na kraju komada obidu dvanaest metara Siroku
pozornicu Sto gledalac shvata kao beskonaénost
u kojoj se kola sa majkom Hrabrost gube.

Znak ima osobinu koja ga ¢ini meobiéno simpa-
ti€nim: on je veoma ljudski produkt. Postoji sa-
mo za onoga ko se njime sluZi. On nije niSta
prirodno, nista dato od prirode. On neprestano
odaje da ga je stvorilo drusStvo. Sam po sebi on
je besmislena materija, glasovi iz grkljana, crte
na hartiji, merazumljive boje i pokreti, ¢ak i
pogresno shvatljivi (setimo se samo da u Bu-
garskoj odmahivanje glavom znaéi ,da”). Znak
dobija svoje znalenje tek pristupanjem &oveka
za koga je namenjen i koji zna njegovo znale-
nje. On nikada nije istovetan sa onim Sto ozna-
Cava; nije od prirode data optitka slika, veé
dobija svoj smisao tek unutar ljudske delatnosti;
tek u njoj on postaje egzistentan. Sam znak je
izraz ljudske delatnosti; on je dogovor koji lju-
di postizu u cilju shvatanja i menjanja stvar-
nosti.
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Ovaj dogovor se mozZe postiéi u trenutku kada
se stupa u medusoban dodir. Na primer: na
nekom opasnom putovanju mogu se dogovoriti
sa svojim saputnikom da ¢emo se smeniti na
strazi kada izade mesec. U ovom sluéaju je iz~
lazeéi mesec ,znak” za smenu straZe. Izlazeéi
mesec kao jednostavna &injenica ni§ta takvo ne
odaje. Naprotiv, on moZe nekom drugom zna-
¢iti nesto sasvim drukéije. Za astronome on je
jednostavno mesec, dakle &injenica, a ne znak.
Za ljubavne parove on moZe da predstavlja pri-
liéno ometanje kada su potraZili esnrak i sada u
njemu vide znak da treba da krenu.

Medutim, najte$¢i dogovori kojima se jednom
znaku pridaje znadenje, ne postiZu se neposred-
no, ve¢ su nastali drustveno u dugom vremen-
skom mperiodu i jedna ih generacija predaje dru-
goj. Cesto nisu viSe poznati prvobitni povodi
i mi ne moZemo da kaZemo zaSto se za glas
,be”’ piSe slevo ,b” ili za odrvenelo rastinje
re¢ ,drvo”. Ljudi to ipak razumeju, jer su se
navikli na upotrebu ovih znakova. Oni poznaju
dogovor iako ga nisu svesni svakog trenutka.
I tako nisu svesni ni enormnog podviga koji
ostvaruju kada se — govorefi ili slufajuéi —
sporazumevaju. ‘Oni moraju da iz zajednitke za-
lihe znakova svakog trenutka govora ili sluga-
nja biraju prema sasvim odredenoj strategiji
govora i sluSanja one znakove (reCi, slogove)
koji im dzgledaju prikladni za ono $to oni Zele.
Onda moraju da srede znakove prema unapred
datoj ,;strukturi” (gramatici) tako da oni imaju
smisao da bi ih onaj ko sluSa mogao obratnim
putem da deSifrira, to jest razume.

Ako bi ljudi bili u svakom trenutku svesni
ovog zbunjujuéeg mmnostva postupaka ukljuéiva-
nja, ne bi mogli nidta drugo da rade. Uprkos
tome, ovim postupcima wvlada svako trogodiSnje
dete koje formuliSe refenicu: drvo je zeleno.
Ono mora raspolagati dovoljnom zalihom =zna-
kova i poznavati strukturu da bi moglo ove
znakove srediti tako da imaju smisao. T pre
svega, ono je sve to moralo da naudi, jer ni
zaliha znakova ni struktura_ govora nisu ne§to
5to je dala priroda, veé bas dogovori medu lju-
dima.

Ovakvi dogovori se. mogu naéi svuda i u svim
oblastima Zivota: kada se pri razgledanju po-
rodi¢nog albuma &lanovi porodice kidaju od
smeha, dok gosti sede sa nelagodnim osefanjem,
jer im je znafenje fotografija nepoznato; kada
pedak prelazi ulicu na zeleno, a me na crveno
svetlo; kada dim koji se penje uvis nagovestava
nadolazeéim rimskim legijama kapitulaciju gra-
da; kada dve wviljuSke pored praznog tanjira
znale za gladnog da za rufak ima riba; kada
se na badnje vete guta mafora kao Isusovo telo;
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kada nauénik mora da primeni binarni sistem

brojeva da bi ,govorio” sa svojim digitronom

— sve je to svet znakova koji nas opkoljava i

u kome se moramo snadi, jer bismo inaée bili

prepusteni haosu. Ali tek ovaj zbunjujuée raz-

novrstan i Saren svet znakova omogucéuje Eoveku
da savlada objektivan svet.

Ponekad znakovi dobijaju groteskne oblike. Co-
vek zaboravlja da ih je stvorio i poCinje da se
moli svojoj tvorevini. Znaci mogu ¢ak da dobiju
takvu mo¢ da odluCuju o ishodu neke bitke
kada na primer neprijatelj prethodno dode u
posed nacrtanog plana bitke. Ili mogu da budu
mocan izraz nekog velikog pokreta: setimo se
platna crvene boje. Ali ma kako bhilo: oni su
dosli na svet pomocu ¢oveka i kazuju se samo
onome ko je neSto nautio. Jer jh samo on mozZe
razumeti, to jest deSifrirati i prevesti natrag u
najkrupniji i najuniverzalniji sistem znakova i
pravila koji éovek poseduje: i to je govor.

(Prevela s nematkog OLGA BINENFELD)




