
MANFRED VEKVERT 

NAUCNI STAV POZORISTA DANAS 

PomeDnja je na mnogirn stranarna ohzela po- 
zorih. Ono opet stnahuje da ne bude priterano 
uza zid, joS gore: da ga ne sabaravi svet koji 
se u dosad n-&poznatim nammama induisltrijafi- 
zira. Nauka je napustila kabinete, d l a  u ljud- 
sku svakodnevicu- i zagospodarila njome, 
stala je nqwsredaa plnoivvodna maga. PozoriSte 
posrnabra skephifno, ispod oka, woju drvenu 
magneriju, ono malo sediSta, svoj naEn zabav- 

ljanja - zbunjeno je. 

T m o  gde je gmetnja opSti naEin Ev~ta ,  to 
se moie podneti. To je imaz opSteg nerazmeva- 
nja i nemoGi savladavanja mog ljudskog ostva- 
renja koje se lzove industltija. Ali (tam gde je 
pr&hanje naukom m a l o  od naEina n%ljmja 
pojedhaca naXn Svota mnogih, pmetnja upra- 
vo Zbog ovog proZhanja naukom imaz je &aha 
prdlog veka. Bio je to lplavi met r o m a w e  
koji je veC tada mogao da cveta samo noeu, jer 
po danu veC ni Surna nije vilSe bila tarnna i 
tiha, I W ~  je puna dima i l ame  mufak tu ra  
u grocvatiu. Jedan me beznaEajan rediklj da- 
naSnjeg pozoriSlta koji je svojim reiijama mno- 
go doprineo prodiranju nauke u d d t v o ,  uklju- 
60 se svojm paslednjom pastavkoml) u o m  
labudovu p m u :  bedna Tesipkwa kola koja vu- 
Ee trupa odmpanih glumaca, &anEavaju pored 
ogromnih EeliEnih nasaOa d betonskih i n d u w -  

skih zgxada. 

0 )  Manfred Wekwerth, Theatar und Wtssenschaft, iiber- 
legungen Mr eine Theorie des Theaters, Arbeitshefte, 
Deutsche Akademie der KUnste zu Berlin, 1972, str. 

5-10 i 26-34. 

1) Pirandelovi Divovi sa plantna koje je Dordo Stre- 
ler reZirao 1966. u milanskom Tetro pikolo. 
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Kada na kraju gvozdena zavesa sa ~treskom 
mvi Tespisova kola, pustavljena brikljivo na 
mesto m E e n o  kredmn - svako Ishvata: kuc- 

w o  je poslednji 5% pozoni5t.a. 

I po3o se ovo sve i z v d  kao pozwiSte to se 
zbog toga zaboravlja pitwje: koje paz&te? Jer 
je van mmmje da dm% dzvesno pozmiSte zaslu- 
h j e  da pmpadne. Za Eudenje je saxno Sto ono 
pozolrjSte koje upravo od ovog pro5imanja nau- 
luom m& da oEekuje oiivljavarqje, opet pred 
najnovijim ~doslignufima nauke u poslednjoj de 
ceniji (koja su o g r m a )  obuzima strah od nau- 
ke. Smatra ,se da se monaju zagbitniliki drkati 
ruke md plavim cvetom romantdke ako je rd 
na primer o semiabiai. Zavladao je uias zbog 
,,rasc@kavanja7' Eoveka p o j e d i ~ m  mukama i 
Eine se zaveti da fe  se umetnost od toga sahvaiti 
kako M h d a  u vidu celog Poveka. NajviSe se 
medutim strahuje od apstrakoije kao neprijate- 
lja svake metnosti  i time se Pini jedna ad naj- 
ve&h apstrakcija koja se od dmgih razlikuje 
samo time Srto je pogreka. Za glvmca se oi@ 
postavlja pitanje egzistencije: hoLe li saeuvati 
plavi cvet romanhike Sli Ce se polkoritri tehnid? 
Prevedeno na jedk pozorizta: hoCe li osltati u 
polzoniitu ili be otifi na televiziju? Jer se tele- 
viziji daju lanse kaje ee pozori5bu m r a v a j u ,  
jer fe m a  navodno v& zbog toga izafi na kraj 

sa vekom tehnike, po3o je i sama tehnika. 

OpredeljlivanJa su pdela.  I kako je i jedno i 
drugo u svojoj i&lju&ivosti pogreko, to i jedno 
i davgo pokusava da se nepopustljivo aEnniSe. 

Sta da se radi? 

Traba da ise Euvamo od toga da dokazujemo 
pravo pozd i t a  na postoljanje u nauEno-ttehni5- 
koj rmluciji. Ako M ae to moralo, pozoliiSte 
ne bi h a l o  n ikaho  pravo. (Osim toga, b mo- 
raju pomrigta da rade p r M f n o .  To Sm &o 
nefe osiporiti, ponajmanje nauka). Sta beba da 
radimo: da dokakno  da naubo  migljenje Q ne 
samo o pozoriltu!) donosi pomrigtu i danas pre- 
imufstva. Pre svega, preimuestvo da preiivi. 
Traba da pg lda rno  da li m a  drvena maginmi- 
ja, ono malo sediSta, pozoniSmi naEin zabvlja- 
nja, jog neSto vrede u doba automatizacije iLi da 
li je opravdano strahovanje da M w e  to moglo 
,,da se &avi u m z e j  s ta~ ina  pared kolovrata i 
bronzane s&ren. Trebalo bi da se usudimo da 
izademo i~ ,,kufe bez prozora" ne samo sadi 
toga da nagim sredstvima p rouhvmo  atvarnmt, 
vef i zbog toga da naSa wedstva izloZimo ,,we- 

iem vertllu luoji duva sa novih obala". 

Ukratko: trebalo bi da proverimo da li jog do- 
voljlno znamo kako bkmo mogli da to znanje 
koje sve vice proiima maSu svakodnevicu uei- 

nimo predmetom naSeg pdkazivanja. 
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Da ahjam.imo: kod m x  danas ne rpostoji pozo- 
I.iSte koje za sebe ne bi t d i l o  da ne radi nauE- 
no. Tu su dramaturfike analize, reklama i pro- 
paganda, i narstavni!k Svora poduEava muEno. 
I nema reditelja koji veC nije govorio o kilber- 
netskom powabnom dejshw. To je sve u redu. 
Ali h a  tu joS ndto dnuigo. Nije u pitanju samo 
i u toldsoj ma% stepen koriskmja naulke u po- 
zordh. U pitanju je asnovni stav koji wzo- 

ri* m u h a  prema muci. 

Jedna vrsta stava gozonigta prema nauci je atav 
p ram pomohom srixktvu. PoSto sadriaji koje 
pazorime prilcamj e biva ju sve iko~qplikov~dji, 
nauka gostaje nuZno 210. Ili u najboljem a b j u  
probitaEan siie. Umebmt je konid i ipak mtaje 
umetnoslt, to jest suprotnost nade .  Alto jedm 
l i fmje fomuule, dmga Liferuje sWe. Jedna , 

opste, dmga konkretno. 

Druga vrsta stava prema nauci je stav prema 
izvoru, pa i izwm sv&og zadwahjstva. Ovaj 
stav ne shvata nauku lcao sredstvo, v& kao 
prdor  u onaj najljdskiji od avih stavova, nd-  
me naubih. Njegov dz~az nisu s w o  fomule, 
ve6 i radost z b g  njih. Ali i svakoclnevma nauE- 
nast koju hvali EWeht, kada nelco ugrkos S U E -  
nom v r e m e ~ ~  ponese k ih i  mantil u oikkivanju 
10% vrremena. Tu Ise lirspoljava plan i mposob- 
nast menjada, dakle ljudsika priroda. Na taj 
naEin ovaj stav ne uzima madm samo kao ko- 
rimu sestru, veC kao u m e n  predmet, jer h a  
za predmet bveka. Zbog toga umetnost ne mora 
da postane muka kao &to se magi pnihjavaju, 
ve6 upravo tek prava metnost: umerbnost nauE- 
nog veka. Jer Ce samo tako m d i  da se sllika ono 
Bo clams Eoveka najviSe obele2ava kao Eove&a: 
,&vorena knjiga ljudshih Sustastvenih waga" 
kalko MarIss neino naziva soaijalistih h p n u  

proimodnju. 

Ovaj stav powriSta da smatra nauku ne za po- 
mdno d s t v o ,  veC kao izvor omoguhje da se 
u nastupajukem memenu dalje govori o pozo- 
r a u .  Tu se ulloida taraEM oronda supratnost 
sa kojom pozorime i kod nas jog ima pasla. Ta 
se ~ o t n o a t  sastqji u lodvajanju jednostavnog 
i kmplikovanog, emocionalnog i logi&cg, do- 
iivljaja i m!iSljmja, strasti i samanja, uiivanja 
i rada, igre i korhwbi, gledanja d imoclmja, 
individualnih ielja i Wtvenog  zahkva, neza- 
menljivog i objaSnjivog, konhebog i apslirakt- 
mg, sljlke i maka itd. (U stvmi, svi nabmjami 
pojmovi moraLi W biti pod navadniaima,. jer nji- 
hovo odvaianje istovremeno zna&i odvaianje od 
njihovog & h o g  maEenja.) Ukrahko: - &o se 
RozoriSite u svoioj ..jednostavnosti" IzjaSnjanra za - - 
na'uku, mda su mu obvorena waits u n$rnanju 

u sled& vek. 



MANFRED VEKVERT 

Ovo razume se ne vaii samo za pozoriSte. Ali 
nervomo atrahovanje da Ce se propustiti ulklju- 
fenje u ,,tehiEIri" vek, najvse dolazi do bra- 
iaja kod pozoriSta, jer = njegova khnologija 
s t o m  nije bitno menjala. U stvari, to je 
ona ista tehnilka koja je joS 600 godha pre naSe 
ere postajala u Epidaurusu da M se uiasnutoj 
masi prikazala propast pljai'kaskih pmijski i  
hordi. Njena ctrvena ma5inenija je ostala, 15.4~ 
i t m o  gde su spretni arhitekti u nove zgrade 
ugraclili giganbke pokretne pozornice koje se 
rebko kad koniste (najEeSCe radi odvodenja ,&a 
kulisa"). I sediSta pozoriSta teSko da mogu biti 
dovoljna za sedam miliona televizijskih gleda- 
laca, Eak i ako bi se pozonigte iz zatvarenih 
zgrada premestilo na rsporbske stadione. A i uliE- 
no pozoriite 6e morati da uprkos odricanja od 
svega katralnog ivrnami svojim gledaodma 
smeh, suze ili aplauz, jer je nasuprot televiziji 
gledalac prisutan i svojim ,,jedmostavnh" reak- 
c i jma  odiluhje o delovanju Eak i mog naj- 
nauhijeg sadriaja. Upravo zato &to je pozoriBte 
- sa iY bez subvenaija - octredeno da ,dedno- 
stavno" slika naSu ckomplikovanu stvarnast, ono 
je naro&to osetljivo na pitanje da li njegova 
,,jednostavna7' tehnika uopste jog vredi za kom- 

plikavanu stvarnast i obatno. 

Mi Cemo na ovom lnestu dati potvrdan odgovor 
- sa lurupnim ogranirenjem: i to je sama nauka. 
Jer ko hoCe da naSu stvarnost jedn&amo" 
slika, q a d a  i sam u sliku pre no'ito poEne da 
slika. Pre no Sto pozoriste bude moglo da m e  
nauku kao pedmet  prikalzivanja, m m  samo da 
postane predmet nauke. U najmanju nuku isto- 

vremeno. 

Pre no S~to moie da lhde  zauzet stav da se 
nauka lkoristi kao izvm, a ne samo kao pomd- 

no sredstvo, on mara da se naufi. 

To nijc nikakva nova refemica. Moiemo je Eesto 
i uz mnoge povode protiitati kod Brehta (i dm- 
gih). IvImogi koji ltraie nauku u pozoriiStu 1 za 
pozoriSTte, pmibegavaju Brehmtu. Da bi sebi pri- 

svojili nauEni stav, zauzimaju Brehtov stav. 

Je  li to dovoljno? Da Li je dovoljno pribegavati 
Brehtovim rezultatima (kojih dma jog beabroj, i 
onih neiskoriScenih)? Da li ije dovoljno, s m o  
ponavljati njegove metode kojima je on doSao 
do svojih rezultata? Da li je dovoljno, prakti- 
kovati njegova nafela kada se h a  na m u  da 
Breht nije nikada fomulisao naEela za pozo- 
rste, osim jednog: da je pozoni5te u principu 
obavemo samo preana stvarnosti i njenoj pro- 
meni, dakle 4 svojoj sopstvenoj. BreMovi komadi 
i p rhedbe  nisu entiteti. 0n.i su zgumute, zau- 
stavljene, kodiaane, slojevite reaikcije na me- 
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me u b e  su pisani. Ne nnislh ;to samo W -  
rijslni,: kao reakcije na svevetsku privrednu krizu, 

ekspresimliaarn, fagizm, sevoluciju iM. 

Breht je ~ s m  kao individua p v o  weradio im- 
pulse wog vremena za sebe kao d v a n j e .  On 
je na samom sebi izvrSio ukidanje one protiv- 
rdnasti koja navdno  postoji izmedu jedno- 
stavnog i k ~ l i k o v a n o g ,  emocijdkog I logifnog, 
doiivljaja i rnigljenja, strasti i saznanja, d iva -  

nja i rada dM. 

Kada Eitamo da se bacio ,,deset hvati duhko" 
u Manksov ,,Kapiital", mjEeSfe to smatramo za 
e k o n m k o  prouravanje da bd. mogao bolje da 
piSe komade o svetrrkoj iprivrednoj kriui. Po mom 
mliSljenju to je pogreltno. Jer tu se od4gravalo 
m o g o  viSe toga: susret upraw, onih polariwva- 
nih ekstrema jednxstavnag i kamplikwanag i 
njihovo u z a j m o  preraclivaulje. Tu je roUena, 
kalh je Ekreht izjavio mekaliko dana pred svoju 
smrt, nova naivnost koja moZe da bude nodlac 
i imaz krajnje napregnut& pojmova, ddde  svoje 
suprotnosti. Pre svega: ovde se neko ,,bacion 
,,deset hvati dubdko" n gotovo matematizovani 

opis elconomskog sisterna! 

Ovaj stav koji ponajpre moramo & nau&mo 
od Brehta veoma je malo oplsan, - rri Sam 
BreU nije dao pdpun opis. Ali me postoji ni- 
jedno o ~ r i h  koje je Breht uKinio u pxmriStu 
i za pozoriSte koje ne bi bilo p r a h o  str&m 
otlcrivaajem nekog kretanja nauke njegovog v r e  
mena. Nezadavoljan uzdisanjem nad 'bedom, an 
otkriva prvo na sportskim ~terenima a zatim i na 
drugim mes tha  behaviorizam i njegovu blago- 
tvornu pragimatiku. Salhplja oko sebe sve socio- 
loge do kojih ~samo moie do&, jer nikako ne 
mok  da shvati da se nauEno d e  prouEavati 
priroda, ali ne i dru5tvo; postaje mu jasno da 
je ekonomija stvarno boriliae j M ;  uEenje 
o ponaganju potvrauje njegovu prdtpastavku 
da pojedinac nije auknoman i da je time ob- 
jaSniiv; Hegelova dijaldstika i Marksovo postav- 
ljanje te dlijalekt9ce a a  noge mora da ga je 
vef dug0 peklo. Da je najvea red u blidni naj- 
veceg nereda, lakrdija pored ozbiljaog i da se 
sve kreCe samo po sabi, ier kao jedh tvo  ostaje 
u svojim protivreEnostirna; rpre svega: da naj- 
vefi domet nauke, rwolucionarnu promenu dru- 
itva mogu da shvak, to jest ostvare samo oni 
najniii, radni&a klasa, da jednasltavni ljudi nisu 
dskle suprotnost komplkovane nauke, v& nje- 
ni nosioci - to lsve je Breht morao da shvati 

brzinom vihora. 

Ali Breht ovo sve nije Etao kao umetnik koji 
od~bi ra  6ta mu treba. On je od samog ovog 
eitaaja napravio umetnast. U k,asnijdm godinama 
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rekao je jednom o u Sali da mu je dijalek- 
%ika postala stvar o d a n j a .  

Ja  vemujern da u tome l e a  na jvde  Brehtovo 
ostvarenje. I kako je to verovatno n a j o b j w v -  
nije ostvarpenje pozorsta dvadesetih godina, ono 
je tame povezano sa Brehtwom subjdktimo9i.u. 
Brchtova astvarenja su bez Brehtovih povoda 
s m o  poluistine. Bez einjenice da se Breht tako 
uiasno dosadivao u AugsburSkom pozor.i%u i da 
je zbog toga dmislio epsko pozoriite, ne moie 
se razumeti ona druga Bnjenica, naime da je 

napravio novo pmorigte da bi izmenio svet. 

S i g m o ,  ono prvo ae Eita kao amgdota (i to i 
jeste), drugo kao naulka (i to  i jeste), ono Sta 
lei% ivnedu toga (u obome dakle) je unesto &le 
se Brehtovo pozari&te u stvari zbiva: m s t o  gde 
se h p n l  naulino-istorijslni povodi pretvaraju 
u naivne: u Salu, radost, gnev, radoznalost, smeh, 
ugodno aseknje, nelagudnost, plaf, odabrava- 
nje, odbijanje, uabudenje, ~aspoloienje. Ali ne 
da bi tam0 ostali: nadvni govodi se j d  j e d m  
preobrakaju - natrag u krupne istarijske kaje 
obogahju. I ono Pime su w ~pri ,,out-put" na- 
suprot ,,in-put" obogatili, upravo se naziva po- 

zorme. 

BraCu je bilo dosadno twdenje da sastuii uti- 
caj nauke suiava qmsabnost uiivanja. Naprotiv, 
kada on govori o mauEnom stam, govori prven- 
stvmo o uitivanju. I ikada govori o ruZvanju, 
misli na onu sposobnart Poveka toju  Mark  
hvali kao jedan ad kljufeva ljudske univer- 

zalnosti. 

U drugom delu ovog rada maramo prvo po- 
nest0 rnetodolo8ki izmeniti. U jednoj bajci brake 
Grim j'mak polazi na put da bi se naufio s t raw.  
On napuSta abale svoje domoviine da bi u svetu 
potraZio pnilike koje Ce ga nauEiti strahu. SLif- 
no smo poSli i mi, ne da bismo rnaueili strah, 
v& naprotiv, da bismo se oslobodili &aha od 
nauke. I mi smo maral  napusbiti sigurne obale 
zasvodmih kapija naSih pozoriGta, jer same one 
ne samo da n+su bile dovoljne cia se nadu odgo- 
vori na naSa pitanja, veC sama pitaaja nije vik 

moglo da (postavlja pozariSte samo. 

Pomate pojmove sa kojima Be festo razbacujemo 
na prabama, podvrgli smo nauhom r a d l j a n j u .  
meli  smo da vidimo da li se ma primer G v a n j e  

'mo- u metnosti  stvarno moie objasniti samo p& 
vima umetnosti ili pojmovi umetnosti m t a j u  
tek onda konkretni kada jednom apstrahiraano 
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umebnost i potraiimo gde se jaS moie naki pojarn 
ukivanja. NaSli m o  ga tesno mdmjanog na po- 
jam ,,produktivne iivotne delatnosti" i u s tvx-  
nosti aktimih ljudi. Cuvena provalija koja navod- 
no razdvaja umetnost i nauku, duhovno znanje 
i logiku nije mogla mbti zapaiena, nasuprot tome 
m o  utvrdili da je Marks visolko cenio pojam 
divanja. Ne samo kao prijatnu razonodu u 610- 
bodno vreme, vef kao jedan od kljuteva ljud- 
ske univerzalnasli: kao s m h  po sebi i a E m -  
ciju Eoveka koji ~se ostvaruje. - Ali nije Pja 
negp vrat: uprkos tome umetnmt ostaje umetnost 
i cntkri& da je ujivanje u ,,&ovama kritike 
politiee dconomije" bolje definkano nego u 
bilo kqioj nauci o metnosti, ne razreguje nas 
od toga da ovo uiivanje posredujemo u i sa 

pozoristem. 

U da-ugom delu ovog rada poCi femo sada mp- 
rotdm putem koji f e  se na ~kurajru, u stvari, po 
kazati istovetan sa prvim: vratifemo se sa m- 
Slm ,,valjano dedinisanh" pojmovima, pod naBe 
zasvodene kapije i pogledaCemo ka'ko su one 
upotrebljive za nas liiji prvenstveni zadatak 
ostaje da naSem vremenu pruiimo isto toko ve- 

liko uiivanje kao Sekspk njegovom. 

U prvorn delu ovog rada traiiLi smo mesto po- 
z0ri5ta u socijalistifkom drugtvu. Kada smo go- 
stavili probleme u dovoljnoj veliEini, videli sano 
da rsocijalisbi& pozolririme atuda ne mora da 
oEehae krizu svojih asnova. Naprotiv, o M i  
smo da je na.5 optimizam ne samo izraz dobrog 
raspolojeoqja ili ljudi koji se smeju na paornici, 
veC da je to generalni istarijdci optimizam soci- 

jalistiEkog dmstva. 

Pitanje fe  postati t e e  kada pasle povrartka u 
naSe zgrade bez grozora gogledamo Sta nagern 
genesalnom istor,rqjskm optimizmu stoji na ra- 
spolaganju: drvena maginerija, 500-1000 sed1i8ta 
i nafin znbavljanja koji je toliko prost Sto 
mora da dosegne i do gledaoca rudaljenog 50 
metara da bi i njega doveo do smeha ili pla- 
fa. Sta fe  biti ako mi, mada srno fvrsto reSeni 
da prprfa2amo industriju kao ,,otvorenu knjigu 
ljudskih suaastvenih snaga" ~i njeno naucno 
d d t v o ,  ne moiemo da na pozomici p t a v i m o  
fak ni vL&u pet, a da u-te ne govorimo o 
Eitavm preduzeh? I Sta fe  biti ako irstovre- 
rneno prisustvujemo na televiziji ne samo radu 
fitavog preduzefa, ve6 i t o h  liitavih ratova i 

revolucija? 

~ C e m o  li - Eak i sada uz sveobuhvatnu druHt- 
vmu orijentaciju - da tek onda padinem u pra- 
vu rezignaciju i uz uzdah ,,davo fe  ga znati na 
Sta Ce to izaei" ipak postavimo na pozomicu 
visoku pe6 talk0 da se niMa dmgo n d e  videti 



MANFRED VEKVTET 

ili Cemo se adreCi stvarnosti i potraiiti spas u 
bajkama, alegoriji ili ironizaciji? 

Sigurno .je da nam je televizija mnogo toga 
oduzela, ne samo gledaoce. Ali nije sigurno da 
li je to sitvarno toliko negabivno kao Sto mnogi 
veruju. Slikarstvo je porelo da se bolje izra- 
iava kada mu je fotografija lodruzela ono Sta 
je ona bila u stanju da bolje ostvari. (Medutim, 
od poEetka filma znamo da mu pozoriSte ni u 
kom sluEaju nije predalo samo ono Sta je ne- 
pozoriSno, veC najbolje pozoriSte: gnotesku, klov- 

neriju, agitaciju). 

KO danas zahtev da se pozoriste u aktivnosti 
izjednaEi sa televizijom shvata tako kao da po- 
zoriSte treba ovu aktivnost od nje da pozajmi, 
umesto da razvije svoju sopstvenu, taj, u stva- 
ri, upada u beznadeinu konkurenciju. Taj Ce 
teSkoCe u koje je p o z ~ i S t e  zapalo i kod naa 
smatrati teSkoCama zastarele proizvodne tehni- 
ke, dakle lrao neresive. Ali ko posmatra ove 
teSkoCe ne samo kao nastale usled konkurencije 
televinije, naCi Ce u njima produktivan podstrek 
i ramiSljaCe o tome Sto je dosad izgledalo jas- 

no: Sta je u stvari pozoriSte? 

U prvom delu ovog rada smo pokazali da poj- 
movi koji konstituiSu pozoriSte, nastaju druSt- 
veno. RaSElanili smo pozorigte u sveukupan dru- 

Stveni proces. 

Sada Cemo pasmatrati pozoriSte sa suprotne 
strane: kao neSto dato, nebto Sta srno zatekli, 
neSto Sta se stvaralo i uEvrstilo tckom vremena 
i sa Eim se sada suoEavamo kao sa ,,relativnim 

apriori", dakle baS kao sa pozorigtem. 

Drugi deo ovog rada treba dakle prvi ne samo 
da dopuni, vet  i izazove. ZaoSbreno: ako smo 
tam0 razmiSljali o pozoriStu, sada Eemo misliti 
samo pozoriSte. Podstaknut malrksistiEkom 
naukom svog vremena, Breht je istraiivao 
kako delovanje pozoriSta na druStvo moEe da 
bude organizovano. Nastavlj ajuCi i uzimajuCi 
na znanje Brehtov rad, mi Cemo sada 
istraiivatii danaSnju marksistiEku nauku ka- 

ko je ovo delovanje sada organizovano 
kao i kako bi u buduCnosti moglo bolje da  de- 
luje. Pni tome Cemo morati rnetodoloSki jog neSOo 
da izmenimo: napustiCemo sbtematiku pllrog 
dela, jer nemamo nameru da apisujemo IogiEne 
sisteme nauka, veC jednostavno da utvrdimo u 
kojoj se meri t&koCe pozolilta koje su se po- 
slednjdh godina nagomilale, mogu naCi u nauka- 
ma, moida Eak i veC regene. Predajemo se dakle 
,,naCuralimu" naSe zabrinutosti koja Ce onakva 

kakvu smo je zatekli od rd i t i  tok sledebeg. 

I tu  nas odrnah d d h j e  prvo veliko iznena- 
denje: naSa zabrinutost ima ,,&mturu". Njena 
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sluEajna pojava u pozoriinom radu nije nika- 
kav sluEaj. Ili bolje, ovaj sluEaj se pojavio i u 
dru~gim oblastima Ljudsikog zajedniekog iivota 
(kmunikacije). U poaoriiitu su se iz mnoitva 
prablema uvek ponovo iskdtalisali oni koji su 

gmpisani o h  tri taeke. To su: 

Drvena masinerija 
Malo sedigta 

,,Prost" naEin zabavljanja 

U drugim obladima u kojima ljadi sltupaju 
medusobno u dodir da Bi jedan dmgom n d t o  
saopitili, neSto ocenihi ili na neito pabudili, 
dkratko: gde ljudi stuipajlu #u mehsabnu komu- 
dkacfiu, problemi koji ovde nastaju takode se 
grupiiu oko tri tafke. (U stvari ih ima Petiri; 
ali za naSe pastavljanje pitanja samo su tri 
relevanha.) Sadriaj tih psoblema je naravno 
isto tako razlifiit 'kao i ablasti a kojhna se oni 
pojavljuju, ali Einjenica da su se ollii uvek mogli 
srediti (strukturisati) u tri aspekta, iziskivala 
je nauku koja Ce se baviti ovim sredivanjem. 
I po wemu s u d e ~ ,  lyozoriite koje sa svoja tri 
problema moie ovde da se  uvrsti ima pasla sa 

o m  naukom. Gomwirn o semiotici. 

Serniatika je oMte uEenje o znakodma pomo6u 
kojih se ljudi sporazumevaju i pomoCu kojih je 
tek omogufen dr&veni iivat. To mogu da budu 
govarni isto kao i pismeni znakovi: uabieajena 
gewta kojima pokamjem negodovanje ili pret- 
nju, ribualni postupd kod b j i h  na primer po- 
dignute ruke znaEe molbu za kiSu. I saobrakajni 
znaci se pod tirn mctgu podrazumevati. Plakati 
koji traba da podstairnu na kupovinu odredene 
robe, ali i kola sa mnjevima majke Hrabirost koja 
na kraju kamada oibidu dvanaest metara Siroku 
pozorniou Sto gledalac shvata kao ~beskonaEnost 

u lkojoj se kola sa majkom Hrabrost gube. 

Znajk ima osabinu koja ga f h i  neobiEno simpa- 
tiEnim: on je veoma ljudski pr0d1.M. Postoji sa- 
mo za maga Iro se njime sluii. On nije nGta 
prirodno, niita data od prirode. On neprestano 
odaje da ga je ~sbvorilo ~ ~ t v o .  Sam po sebi on 
je b-islena materija, glasavi ~ i z  grkljana, crte 
na ha'rbiji, merazumljive boje i pakreti, Eak i 
pag'reho shvatljivi (setimo se samo da u Bu- 
ganskoj odmahivanje glavom znaEi ,,daM). Zna'k 
dabija svoje znaEenje tek pristupanjem Eoveka 
za koga je nmenjen i koji zna njegovo maze- 
nje. On nikada nije istovetan sa onim Sto oma- 
Eava; nije od prirode data aptiaka slika, veC 
dobija s m j  smisao t& unutar Jjudske delatndi ;  
t@k u ujoj on postaje egzisterutan. Sam mak je 
izraz ljudske delahosti; on je dogovor koji lju- 
di postiiu u cilju lshvatanja i menijanja stvar- 

nosti. 



- .  - -. .-~- 
MANFRED VEKVERT 

Ovaj dogovor se moie posti6i u trenutku kada 
se stupa u medusaban dadb. Na primer: na 
nehom opasnom putovanja m o , ~  se dogovoribi 
sa svojim saputnikom da 6erno se smmiti na 
straki kada izade mesec. U o v m  sluliaju je iz- 
lazeti mesec ,,unak9' za ~srnenu straie. Izlazdi 
mesec kao jednastavna Cnjenica nijlta takvo ne 
odaje. Naprativ, on moie nekom drugom zna- 
fiti neSto sasvim druikliije. Za aetronome on je 
jednostavno mesec, dakle Bnjenica, a ne znak. 
Za ljubavne parove on moje da predatavlja pri- 
lieno ometanje kada su ~potraiili mrak i sada u 

njemu vide znak da treba da h e n u .  

Medutim, naj6eSC.i dogovori kojima se j e h m  
znaku pridaje znaEenje, ne postiiu se neposred- 
no, ve6 su nastali druktveno u dugom vremen- 
skom pemodu i jedna ih generacija predaje dru- 
goj. Cesto nisu vise poznabi prvabitni povodi 
i mi ne moierno da kajemo zagto se za glas 
,,be" pGe slovo ,,b" ili za odrvenelo rastinje 
ref ,,drvoV. Ljudj to ipak r a m e j u ,  jer su  se 
navikli na upoltrebu ovih znakova. Oni poznaju 
dogovor iako ga nisu svesni ~svakog trenutka. 
I t a b  nisu svesni ni e n m n o g  podviga koji 
mtvaruju kada se - govoreCi ili slugajufi - 
sporazumevaju. Oni moraju da iz zajedniEke za- 
lihe znakova svakog trenutka govora ili slusa- 
nja biraju prema sasvim odredenoj strategiji 
govora i slulanja m e  znakove (rGi, slogove) 
koji im izgledaju pxikladni za anlo Sto oni iele. 
Onda moraju da srede znakove prema unapred 
datoj ,,strukturiV (gramatid) tako da oni imaju 
smisao da bi ih onaj ko slzlga mogao obratnim 

putem da de5ifrira, to jest cazuune. 

Ako bi ljudi E l i  u svakom trenubku mmni 
ovag zbunjujuC.eg moStva postupalka ukljufiva- 
nja, ne bii mogli niSta drulgo da rade. Uprkos 
tame, ovim p m t u ~ a  vlada svako trogodiSnje 
dete koje fmmuliSe recmicu: &vo je zeleno. 
On0 mora raspolagati dovoljnom zalihom n a -  
kova i poznavati struloturu da bi moglo ove 
znakove ,srediti tako da imaju smkao. I pre 
svega, ono je sve to moralo da naulii, jer ni 
zaliha znakova ni strukhra-govora nisu n&to 
Bto je dala priroda, ve6 ~baS dogovari medu lju- 

dima. 

Ovakvi dogovomi s e  mogu naei isvuda i u svitm 
ablastlma iivota: kada se  rpni (razgledanju po- 
rodifnog aalbiuma Elanovi porodice ~Edaju od 
Bmeha, dok gosti sede sa nelagodnim os&anjem, 
jer im je malienje f d g r a f i j a  nepoznato; kada 
peg& prelaii ulku na zelmo, a ne na crveno 
svetlo; kada dim koji se penje uvis nagweStava 
nado1azeC.h ximskim legijama kapitulaciju gra- 
da; kada dve vilju5rke pored pramog tanjira 
mace za gladnog da za rubk ima riba; kada 
se na badnje veEe guta nafora kao Isusovo telo; 
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kada nauEnik mora da phimeni binarni sistem 
brojeva da bi ,,govorio" sa svojim digitronm 
- sve je to svet znakova koji nas opkoljava i 
u kome se moramo sna&, jer bismo inaPe bili 
prepugteni haosu. Ali tek ovaj zbunjujuke raz- 
novrstan i Saren svet makova omoguhje foveku 

da savlada objektivan svet. 

Ponekad znakovi dobijaju groteskne oblike. Go- 
vek zaboravlja da ~h je stvorio i poEinje da se 
moli svojoj tvorevini. Znaci mogu Eak da dobiju 
takvu 11.~06 da odluEuju o ishodu neke bitke 
kada na primer neprijatelj prethodno dose u 
posed nacrtanog plana bitke. ILi mogu da budu 
mokan izraz nekog velikog pokreia: setimo se 
platna crvene boje. Ali ma kako bilo: oni su 
dogli na svet pomoku Eoveka i kazuju se samo 
onome ko je negto naufio. Jer  ih samo on moie 
razumeti, to jest degifrirati i prevesti natrag u 
najkrupniji i najuniverzalniji sistem znakova i 

pravila koji 6ovek poseduje: i to je govor. 

(Prevela s nemaEkog OLGA BINENFELD) 


